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204 observations ont été notées en 2022 
sur la région. C’est un chiffre en deçà de 
l’année 2021, qui était exceptionnelle 
avec 518 observations, mais qui s’inscrit 
dans le nombre de données récoltées 
depuis 2018.

Après une année 2021 dopée par  
le lancement de l’enquête en Franche-
Comté, avec 446 observations, il semble 
que les observateurs se soient moins 
mobilisés en 2022. À l’inverse, le nombre 
d’observations côté Bourgogne est 
en augmentation avec un record de  
91 observations en 2022. Cette année,  
on observe donc un bien meilleur équilibre 
dans les contributions avec environ  
55% d’observations franc-comtoises  
et 45% d’observations bourguignonnes.

Argiope bruennichi a plusieurs noms vernaculaires : Épeire frelon, Argiope frelon, Épeire fasciée... 
Son nom français lui vient de sa robe qui peut laisser penser à un Frelon. Cette robe est peut-être 
un mimétisme pour décourager les prédateurs ou au contraire, comme le tigre dans les hautes 
herbes, un moyen de passer plus inaperçue vis-à-vis de ses proies.
Autrefois, cette espèce occupait principalement le sud de l’Europe et semble progressivement 
être remontée vers le Nord, avec par exemple une première mention en Belgique qui date de 1984. 
Une migration liée aux premiers effets du changement climatique ?
Aujourd’hui, c’est une espèce que l’on retrouve sur l’ensemble de la France métropolitaine et que 
l’on devrait retrouver sur l’ensemble du territoire régional. Elle fréquente les herbes hautes et les 
buissons, on peut donc la rencontrer dans de nombreux habitats : bords de chemins, friches, 
lisières, jardins, …
Mais l’espèce est encore sous notée et les cartes ne reflètent pas la réalité de sa répartition 
régionale. C’est pourquoi une enquête dédiée à l’Argiope frelon a été lancée en 2021 en Franche-
Comté, puis élargie à la Bourgogne en 2022. L’occasion d’en apprendre plus sur cette belle araignée 
mais aussi de s’ouvrir aux autres espèces !

Évolution de la saisie des données
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Figure 1. Nombre d’observations d’Argiope par année depuis 2013 en Bourgogne et Franche-
Comté
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Même si le nombre de données a baissé en 2022, la connaissance sur la répartition de l’espèce en Bourgogne-
Franche-Comté a progressé. On peut observer notamment une amélioration de la répartition récente sur une 
diagonale entre le nord-ouest de l’Yonne et le sud-est de la Saône-et-Loire, avec de nombreuses communes  
où l’espèce n’était pas connue avant 2022. C’est aussi le cas sur les reliefs du Jura ou le nord-est de la Haute-
Saône qui est actuellement un des secteurs avec la répartition communale la plus dense pour l’espèce.

Certains secteurs restent néanmoins pauvres en observations et reflètent certainement un manque  
de prospection plutôt qu’une absence de l’espèce, c’est notamment le cas pour le plateau d’Étivey à cheval sur 
l’Yonne et la Côte-d’Or ou le Charollais dans le sud de la Saône-et-Loire.

Répartition des observations en Bourgogne-Franche- 
Comté

Figure 2. Répartition communale des observations d’Argiope

Observations communales en 2022 
(espèces nouvelle pour la commune)

Observations communales en 2022 
(espèces déjà connue de la commune)
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Le nombre croissant de données nous permet d’avoir 
une vision plus réaliste de la répartition de l’espèce  
en Bourgogne-Franche-Comté. Cet effort reste néanmoins 
à poursuivre : l’espèce est encore à découvrir dans  
de nombreuses communes.

La phénologie de l’espèce étant très marquée en été,  
il serait intéressant de pouvoir observer si cette dernière varie 
chaque année au regard du changement climatique.

Phénologie

Perspectives

La phénologie de l’espèce à l’échelle régionale est cohérente avec les observations nationales. Les 
individus sont principalement observés l’été entre la mi-juillet et la fin août. Vigilance cependant avec 
le stade de l’espèce observée. En effet certaines données peuvent être liées  à l’observation de pontes et 
donc brouiller la phénologie réelle de l’espèce.
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Figure 3. Nombre d’individus d’Argiope frelon par décade en 2022.  
Les observations aux mêmes dates sont cumulées.
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Merci aux observateurs ayant contribué à cette enquête !


